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A barbar Eszak cim( konyv eredetileg doktori értekezésnek késziilt. Szerzdje, David Fraes-
dorff jelenleg a hamburgi egyetem munkatéarsa. Ertekezését 2003/2004-ben fogadtak el Hamburg-
ban. Fraesdorff miive kényv formajaban 2005-ben jelent meg az Orbis mediaevalis sorozat 6todik
koteteként. A sorozat kotetei sokban gazdagithatjak a kozépkori vilagképrél, gondolkodasmodrol
val6é ismereteinket.

Fraesdorffnak nem az volt a célja, hogy Eszak-Eurépa torténetét megirja. Azt mutatja be,
hogy a 9-12. szazadi kronikasok milyennek lattak Eszakot. Megtudhatjuk, hogy a kor Eszak-fo-
galma maés volt, mint a mostani. Ma els6sorban Skandinaviat tekintjiitk Eszaknak, a 9-12. szdzad-
ban azonban az Elba és Odera kozi szlavokat, s6t a ruszokat is északiaknak tekintették. Tehat
olyan teriileteket is északhoz soroltak, melyeket ma inkabb északkeletinek mondanank. Ez a faj-
ta Eszak-felfogés Fraesdorff szerint a 9. szazad elejére alakult ki, és a 12. szazadig élt tovabb. Eb-
ben az idGszakban az ,észak” nem egyszertien foldrajzi kifejezés volt, hanem vallasi, kulturalis
fogalom is. A korszak elején pogany vidéket értettek alatta, késébb mar inkabb vad, miiveletlen
teriiletet jelentett.

A szerz6 megismertet minket az E‘szak-fogalom torténetével az antikvitastol kezdve. Meg-
tudhatjuk, hogy a gorog és latin szerzék egyarant kétféle fogalomcsoportot hasznalnak az ,,észak”
jelolésére. Az egyik fogalomcsoportba csillagaszati kifejezések tartoznak. Ilyen a gorog arktosz,
vagyis ‘'medve’. Latin megfelelGje a septemtrio, illetve septentrio (septem triones), ami "hét csépld
okor’ jelentéssel bir. Mindkét kifejezés az altalunk Goncolszekér néven ismert csillagképre utal. A
masik fogalomcsoportba tartozé szavak az északi szélre vonatkoznak. Ilyen a gorog boreasz, lati-
nul aquilo. Az emlitett kifejezések kozll az arktosz és septemirio a valédi északot jelolik, a
boreasz és az aquilo inkabb az északkeletet (38-39).

A csillagaszati északot jelols kifejezések az antik forrasokban semleges tartalmuak. Az
’északi szél’ jelentési kifejezések azonban negativ toltéstiek, mert az északi szél sotét felhdket,
hideget és vihart hoz. A Biblidban t6bbnyire negativ jelentésben tilinik fol az észak. Ezeken a he-
lyeken a Vulgata az aquilo kifejezést hasznalja. A Bibliat olvas6 kozépkori ember szamara tehat
az aquilo eleve negativ tartalmu kifejezésnek szamitott (40-43.).

Fraesdorff ismerteti az Eszakrél valé foldrajzi felfogasok torténetét. Bemutatja, mit tudtak
az északi tajrol az antik szerz6k (46-53.). Ir a 8. szézadi Germania-fogalomrdl, mely a kés6bbi
Eszak-fogalom el6képének tekinthets. Germanian akkor a Rajnatol keletre esé teriiletet, Eurépa
északi, északkeleti részét értették, ahol poganyok éltek. Amikor Nagy Karoly idején a frank biro-
dalom hatara kitolédott az Elbaig, a skandinav és szlav teriileteket még nem tekintették egyiivé
tartozonak. A valtozas 822-t6]1 kovethet6 nyomon. Ebo, reimsi érsek ekkor kapott megbizast Jam-
bor Lajos csaszartol, majd 823-ban 1. Paszkal papatol az északi népek megtéritésére. Kés6bbi for-
rasok mar a danok, svédek és szlavok megtéritésére szolitanak fel. I. Paszkal bullaja utan, a hitté-
rités kezdeteitsl egységes Eszakrél beszélhetiink, mely a skandinav és szlav teriileteket is maga-
ban foglalja (53-68.).

Fraesdorff ramutat arra, hogy a frank birodalom hatarai egytuttal a kereszténység hatarait
is jelentették. A birodalom felbomléasa utan tovabb élt az 6sszetartozas tudata. Az Elban tuli terii-
letet mér poganynak, idegennek érezték. Ez is magyarazhatja, hogy a skandinav és szlav teriilete-
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ket 6sszefoglalé aquilo-fogalom olyan sokaig fennmaradt. A szerz6 ismerteti Skandinavia és a
szlav teriiletek kozti kulturalis, gazdasagi kapcsolatokat is (68-82.).

Kirajzolédhat elsttiink a korabeli ember fejében €16 térkép: Thietmar piispok egy Chem-
nitz kornyéki helyre is hasznalja a septentrio kifejezést; Brémai Adamnal az Elba a szlav tertle-
tek déli hatara, a Balti-tenger nala Jutlandtél nem keletre, hanem északra fekszik; Helmoldnal
mar megjelenik a maihoz koézelebb esé égtdajhasznalat is (82-111.). .

Figyelemre mélt6, hogy a Brit szigetek nem tartoztak a kor felfogasa szerint az Eszak teri-
letéhez, ellenben Izlandot, Grénlandot, a mesés Winland szigetet azonban Brémai Adam észak-
hoz, aquilohoz sorolja mint misszids teriileteket (101-104.). Fraesdorff azt is megmagyarazza, mi-
ért nem tagoltak az északkeleti, szlav tertuleteket a Kelethez, az orienshez: a korabeli szerzék
ugyanis azt szent égtdjnak tartottak, ezért 6vakodtak attél, hogy a poganyok foldjét oda soroljak.
Inkabb nevezték azt is Eszaknak, hiszen ez a kifejezés a Biblidban is tobbnyire baljés tartalmu.
Amikor az északkeleti népek is kezdtek keresztény hitre térni, 6rajuk is alkalmazni kezdték a Ke-
let, oriens kifejezést (104-113.).

A szerz6 altalanos képet ad az égtajrol val6 6kori és kozépkori felfogasokrdl. Megtudhatjuk,
hogy a dél és a kelet pozitiv tartalmu, az észak és a nyugat tébbnyire baljéslati kifejezésnek sza-
mitott. A korai kézépkorban is ilyen értelemben hasznaltak az aquilo (’észak’) szé6t, de még nem
vonatkoztattak népekre. A 8. szazad végétdl kezdik a vikingekre alkalmazni, 822-t6l pedig a skan-
dinavokat és szlavokat egyarant beleértik az aquilo fogalmaba (114-129.).

Fraesdorff ezen bevezets fejtegetések utan kezd bele a cimben megjeldlt miivek részletes
vizsgélatédba. Arra keres valaszt, hogy Rimbert, Thietmar, Addm és Helmold milyen kifejezéseket
hasznal az Eszak megjel6lésére, és azok milyen toltettiek. Ezekben a fejezetekben réviden ismer-
teti az egyes szerz6k életrajzat is. Rimbert, hamburg-brémai érsek elédjének, Ansgarnak életraj-
zat irta meg. Mdvében élesen elkiloniil egymaéstdl a keresztény vilag és a pogany Eszak. Ezért a
lehet6 legnegativabb kifejezéssel, az aquilo széval jeloli a poganyok foldjét (130-134.).

Thietmar merseburgi piispok 1012-t6]1 halalaig, 1018-ig irta krénikajat. Amikor a pogany
elbai szlavokrdl ir, az aquilo széval élve ’északiak’-nak nevezi Sket. Thietmar mtivében azonban
értékmentes kifejezés is el6fordul az Eszak megjelolésére: amikor egy olyan eseményrdl ir, mely a
mai Szaszorszag teriiletén tortént, pars septentrionalisnak nevezi a helyet, s amikor a foldrajzi
értelemben vett északi égtajrdl ejt szot, az arctos és septentrio kifejezést hasznélja (135-143.).

Brémai Adam 1075/1076 kortl irta krénikajat. Az aquilo kifejezést egyrészt az egyhdzme-
gye misszids terliletére hasznélja, de ugyanezt a sz6t alkalmazza akkor is, amikor az ,,északi né-
pek vadsaga”-rél, és az ,északi kiralyok”-rél ir. Ertékmingsités nélkil, foldrajzi értelemben 21-
szer fordul elé nala az aquilo. Ebben a jelentésben azonban gyakrabban hasznalja a septentrio ki-
fejezést (26-szor). El6fordul ndla az az arctos sz6 is, ami itt nem annyira a pogany vidék megjelo-
lésére, inkabb a hideg, tavoli tajra vonatkozik. Foldrajzi értelemben, értékmentesen gyakran el6-
fordul nala a boreas sz6 is, ami Thietmarnal még nem keriil el6. Adam az ,Eszak”-ot egységes
misszids teriiletnek tekinti, de megkiilonbozteti az ott €16 harom nagy népcsoportot: a skandina-
vokat (populus pyraticus), az Elban tuili szaszokat és a szlavokat. A skandinav népeken belil kii-
I6nbséget tesz a danok, svédek, norvégok kozott, és ir az izlandiakrdl és a gronlandiakrdl is
(144-157.)

Bosaui Helmold a 12. szazad masodik felében irta mtivét Szlavok kréonikaja cimmel. Els6-
sorban azokkal a szlavokkal foglakozik mive, akik északkeleten laknak. Ezért figyelemremélto,
hogy a krénikaban alig fordul elé olyan kifejezés, mely a csillagaszati északra vonatkozik. Az
arctos egyaltalan nem fordul el Helmoldnal, a septentrio csak haromszor, s ezeket a részeket is
kozvetleniil vagy kozvetetten Adamtdl vette at. Helmold f6képp az aquilo és boreas kifejezéseket
hasznélja, melyek eredetileg az északkeletre vonatkoztak. Fraesdorff megjegyzi, nem donthet6 el,
hogy tudatos volt-e ez az eljaras Helmoldnal. A pogany Eszakra az aquilo széval utal Helmold. A
boreas kifejezést akkor hasznalja, amikor semleges értelemben ir arrél a teriiletrsl, amit mashol
aquilonak nevez. Helmold is harom egységre kiiloniti észak népeit: szlavokra, Elban tdli szaszok-
ra és danokra. A skandinav népek kozil csak a danokat emliti. Ha politikai szempontbdl targyal
egy népcsoportot, populusként emliti 6ket, vallasi, kulturalis értelemben a gens kifejezést hasz-
nélja (157-168.).

A kényv masodik felében Fraesdorff azt vizsgalja, melyek azok a szempontok, amelyek
alapjan az Eszak a négy szerzé szamara idegennek szamitott. Jerzy Strzelczyk alapjan vallasi,
kulturalis, politikai és etnikai idegenséget kllonboztet meg. Tisztazza, mit jelentett az idegenség
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az antikvitasban és a kozépkorban, végigvezet a barbarus és a paganus szavak jelentésének torté-
netén, s ezt kovetéen fog neki a négy mi elemzéséhez (179-200.).

Rimbertnél a vallasi és a kulturalis-politikai idegenséget vizsgalja Fraesdorff. Rimbert
szembeadllitja a keresztény és a pogany vilagot. A poganysagot a hideg jellemzi, a kereszténységet
a hit melege. A poganysag ellenallasat a kereszténységgel szemben a keresztények bilineire vezeti
vissza. Rimbert a pogany vallasok isteneit az 6rdoggel azonositja (201-213.). Amikor olyan érte-
lemben szdl az északiakrdl, mint megtéritendékrél, gentesnek nevezi Gket, amikor azt emeli ki,
hogy a keresztényekre veszélyesek, a paganus kifejezést hasznalja. Hasznélja a pyratus és bar-
barus kifejezéseket is (213-219.).

A Thietmar-krénika elemzésénél vallasi, valamint politikai és kulturalis idegenséget kiil6-
nit el Fraesdorff. A valldsi idegenség kapcsan ramutat arra, hogy Merseburgi Thietmarnal a poga-
nyok és keresztények mellett megjelennek a hitehagydk is. Az ,,északrdl” jové tamadasokat dgy
fogja f6l, mint Isten biintetését a keresztények bilneiért (226-237.).

A politikai és kulturalis idegenség targyalasanal megtudhatjuk, hogy a barbarus szét Thiet-
mar nem alkalmazza, hasznéalja azonban a pyratus, ferox ("vad’), furor kifejezéseket. A perfidia szét
nemcsak az északiakra, hanem az avarokra (magyarokra) is alkalmazza a merseburgi krénikas. Csak
a vikingeket és az elbai pogény szlavokat nevezi ,kutydk”-nak (canes). A ,kigyd” szét is haszndlja
Eszakkal kapesolatban. Bemutatja a ,lengyelek zord tdrvényei”-t, a poroszok foldjét is ,zord”-nak
abrazolja. A ,,visszataszité Eszak népei” kozt emliti a szkitakat. A szkitakat egyébként azon a helyen
emliti egyediil a krénikaban (237-250.). ;

Brémai Adamnal a vallasi és kulturalis idegenséget kiiloniti el Fraesdorff. Szerinte Adam
az északiak valldsaval szemben mar nem olyan elutasit6, mint Rimbert. Az északi vallasok istene-
it ugyan Rimberthez hasonléan ,,6rd6gok”-nek mondja, tudja azonban, hogy a svédek a keresz-
tény Istent is segitségiil hivjak. A kereszténység elterjesztése Eszakon meg is szeliditi a barbaro-
kat. A barbar tdmadésokért, a hittérités nehézségeiért ugyanakkor a keresztények is felelssek. Az
Eszakot Adam is hitetlenséggel, hideggel, sotétséggel kapcsolja 6ssze. A dél jellemzdje a keresz-
ténység és a meleg. A sdtétség és hideg néla a csillagdszati északhoz kapesolddik, és nem foglalja
magaban a szlavok lakta féldet. Adam szerint Eszakon szakallasok az asszonyok. Ez is azt mutat-
ja, hogy keménynek képzelték az ottaniakat. Az északiak tovabba nem sirnak a biineik folstt,
vagy akkor, ha meghal valakijuk. Ezzel az allitassal Adam szembedllitja 6ket a keresztényekkel,
ahol erény a konnyhullatas (252-272.). .

A kulturalis idegenségrol sz6l6 fejezetben Fraesdorff a kévetkezdket allapitja meg Adam
mivérsl. Ahhoz, hogy valakit kereszténynek szamitsanak, Adam szerint nem elég a keresztség,
sziikséges az annak megfeleld életvitel is. Megemlékezik a nem keresztény népek j6 tulajdonsaga-
16l is, vendégszeret6knek mondva Gket. Fraesdorff szerint elképzelhetd, hogy a hittériték szama-
ra igy akarta vonzébba tenni azt a vidéket (272-290.). . .

Fraesdorff kilon fejezetben targyalja, milyen antik kifejezéseket hasznal Adam Eszakkal
kapcsolatban (290-308.). A Balti-tengert ,,Szkita-tenger”-nek, a korilotte é16 népeket (skandina-
vokat és szlavokat) ,,szkitdk”-nak nevezi. Fraesdorff végigvezet a szkita szé fogalomtorténetén.
Megtudhatjuk, hogy a gorogok szamara a szkitak jelentették az ,,északi” népet. A késébbi szerzék
is szkitaknak nevezték azokat a népeket, melyek az 6 szamukra északon laktak. Skandinavia la-
kéit gétoknak is nevezi Adam (291-297.).

Azokat a tavoli vidékeket, melyeket nem ismert, amazonokkal, ,kutyafejiiek”-kel (cyno-
cephali), és mas szornyekkel népesitette be. Szerepelteti a hyperboreusokat is. Oket az antik szer-
z6k joségos lényekként irtdk le, Adam Eszak valés népeit azonositja velik (297-318.).

Fraesdorff ramutat Adam mitivének eszkatologikus vonatkozasaira. A szkitdkat és gétokat
ugyanis G6g és Magdg népeinek, a végitélet el6hirnokeinek tekintették. Fraesdorff példakkal iga-
zolja, hogy a 14. szazadig a keresztény vilag mindenkori peremén €16 népeket azonositottak a vég-
itélet népeivel (309-317.).

Bosaui Helmold az egyetlen, akinél Fraesdorff négy idegenség-kategdriat kilonit el: valla-
si, etnikai, politikai és kulturalis idegenséget. Vallasilag Helmold féleg a szlavokat tartja idegen-
nek, s szintén démonoknak nevezi az északi vallasok isteneit. A pogany Eszakot 6 is hideggel,
faggyal kapcsolja 6ssze. Fraesdorff ramutat arra, hogy Helmoldnal az erdé jelenti a poganysag, a
kulturalatlansag honat. Mas kozépkori szerzdék alapjan igazolja, hogy az eurdpaiak szdmara azt
jelentette az erdd, amit a Biblidban a puszta: vagyis az elhagyatott vidéket, melyben az Istenhez
is kozel lehet keriilni, de lehet az 6rdog teriilete is (319-333.).
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Helmoldnél az etnikai idegenséget is kimutatja Fraesdorff. A szlavokrél — akik k6zé a po-
roszokat is odasorolja — és danokrél ugyanis velilk sziletett tulajdonsagokat allapit meg: mind-
két népet vadnak abrazolja, a danok azonban szerinte egymassal szemben is kegyetlenek. Helm-
old megemlékezik uganyakkor a szlavok vendégszeretetérdl, azonban alkalmatlannak tartja 6ket
a kereszténység befogadasara. Ez érvként szolgalhat arra, hogy német telepesekkel tegyék ke-
reszténnyé azt a vidéket. Fraesdorff szerint Helmoldnal parhuzamosan van jelen a vallasi és az
etnikai idegenség: a 11. szazadig volt jellemzé a vallasi idegenség, a kereszténység elterjedésével
— a 11. szazadt6él — ennek helyébe 1ép a kulturalis, majd a 12. szazadtél az etnikai idegenség is
kimutathaté. Arrdl azonban nem lehet sz6 Fraesdorff szerint, hogy a vallasi idegenség etnikaiba
csapott volna at (333-343.).

Fraesdorff értelmezése szerint a bosaui krénikas politikai szempontbdl is elkiiloniti az ide-
geneket. A svéd tertleteket Sueonia helyett Suedia néven nevezi. Ez a kifejezés mar Adamnal is
eléfordult, Helmold azonban elsésorban ezt a kifejezést hasznélja erre a térségre. Tehat nem egy-
szerten svédek lakta vidéket lat benne, hanem politikai egységet. Beszél keleti és déli szlavokral.
A skandinav teriiletek a hamburg-brémai érsekség misszidsteriilletéhez tartoztak. Fraesdorff sze-
rint a skandindv érsekségek létrejotte utdn Helmold mar nem tekinti egységes teriiletnek az
,Eszak”-ot. A holsteiniak politikai berendezkedésérdl is ir a kronikas. Megjegyzi, hogy nem fizet-
nek tizedet, és gréfi hadsereg helyett szabad sereget allitanak fel (343-348.).

A kulturalis idegenségrol szo6lé fejezetben Fraesdorff a kovetkezdket veszi észre Helm-
oldnédl: a krénikas a holsteiniakrdl és a szlavokrol feljegyzi, hogy rabolnak, de megdicséri 6ket
vendégszeretetitkért. A kultira Helmoldnal dsszekapesolddik a vallassal. A kereszténység inkabb
az életviteltsl figg, mint a keresztviztdl, ami rokon Brémai Adam felfogasaval. A bosaui krénikas
a kereszténység civilizaciés folényét is érzékelteti. A Balti-tenger vidékét keletrsl nyugat felé ha-
ladva irja le, a végén ér el sajat teriiletéhez, ahol az elbai szdszok és szlavok laktak. A keresztény-
ség és a barbarsag kozti ellentét ennek megfeleléen nem tgy jelenik meg nala, hogy az északkele-
ti tertiletet nevezi barbarnak. A barbarsagot nala inkabb az erds jelképezi, ami vallasi és kultura-
lis vadsagot is jelenthet (348-354.).

A magyar olvasé érdelkédéssel fedezheti fel Fraesdorff miivében a magyar vonatkozasu ré-
szeket, amelyek szama persze, a kotet témajabol adédéan, meglehetGsen kevés, de ezek is szolgal-
hatnak djdonsagokkal. A szerzé megemliti a magyarul Eurdpa kézepe 1000 kériil cimmel 2002-
ben megjelent tanulméanykotetet, mely szerinte modern szemléletet tiikkréz azzal, hogy a ko-
zép-eurdpai népek multjat egyliitt mutatja be: az ezredfordulé idején valgjaban a nyugati szlavo-
kat nem tekintették egyuvé tartozéknak a magyarokkal (23.).

Thietmar elemzésénél Fraesdorff kiemeli, hogy a krénikas az avarokra is alkalmazza a
perfidia kifejezést, mas helyen ,Isten ostorai”-nak nevezi 6ket (240., 246.). Fraesdorff azonban
nem mondja ki, hogy az avarok Thietmarnal a magyarokat jelentik. Ez érthet6, hiszen a konyv {6-
leg az északi népekre Gsszpontosit, a magyar olvasét azonban érdemes erre figyelmeztetni.

Amikor Fraesdorff Brémai Addm miivét targyalja, idézi, hogy a szlavok, csehek és magya-
rok sanyargattdk a hamburgi egyhazat. Ramutat Adamnak arra a felfogasara, miszerint a szlavok
foldjének déli hatara Bajororszag, Magyarorszag és Gorogorszag (98-90.). Bosaui Helmold kroni-
kajaban taldl egy megjegyzést, miszerint a magyarok sem nyelviitkben, sem kiilsejiilkben nem kii-
I6nboznek a szlavoktol (99.). Helmold itt ugyan masok véleményét kozli, mégis érdekes, hogy 1é-
tezett ilyen vélemény.

A szkitakrol, Gog és Magog népérdl szolo rész megintesak érdekelheti a magyar olvasét, hi-
szen ezeket a népeket szokds volt kapcsolatba hozni a magyarokkal. Fraesdorff ramutat arra,
hogy a szkitakat valaha eszményi népnek képzelték el. A barbar tamadasok hatasara ez a kép
megvaltozott. Fraesdorff idéz egy szoveget Szent Ambrustdl, aki szerint a szkitak elébb ,,jé embe-
rek” voltak, késébb valtak ,emberevék”-ké (291-292.). Fraesdorff nem emliti, a recenzens azon-
ban nem hagyhatja sz6 nélkiil, hogy a magyar Anonymus Gestdjaban hasonlé gondolatokat tala-
lunk. A végitélet népeinél Fraesdorff megjegyzi, hogy a 10. szazadban a magyarokat is a végitélet
népének tartottak (314.).

Fraesdorff konyvének {6 tjdonségat annak bizonyitasa jelenti, hogy a 9-12. szézadban Eurépa
északkeleti részét is az ,Eszak”-hoz soroltak. Fraesdorff felhivja a figyelmet: 19. szdzadi forrasokban
is el6fordul, hogy Kelet-Eurdpa részeit Eszakhoz soroljak. Kelet-Eurdpa torténetének kutatéi, vala-
mint a germanistak és skandinavistak ennek tudataban is vannak, 6k azonban ezt az Eszak-felfogast
a humanista forrasokon keresztiil az antik korra vezetik vissza (23-24., 362-363.).
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Fraesdorff mtive igen alapos, tjszert és aprélékos munka. Elsésorban Eszak-, illetve Ke-
let-Eurédpa kutatéi forgathatjak haszonnal. Fogalomtorténeti attekintéseit azonban mas témako-
rok miveldi is hasznosithatjak. Mddszere pedig tanulsagos lehet mindazoknak, akik az idegensé-
get kutatjak.

Halmdgyi Miklos

Hathdzi Gabor
SIROK, KINCSEK, REJTELYEK

Hires kozépkori régészeti leletek Kiskunhalas kornyékén
Kiskunhalas, Thorma Janos Mizeum - Halasi Mtzeum Alapitvany, 2005. 224 o.

Hathéazi Gabor eddigi tudoményos munkassiagaban komoly szerepet kapott a kunok kuta-
tasa. Gondoljunk csak a 2004-ben a Magyar Nemzeti Mizeum gondozasaban megjelent impozans
kotetére (A kunok régészeti emlékei a Kelet-Dundntiilon), vagy a kilonb6zé foly6iratokban olvas-
haté cikkeire, illetve tanulmanyaira. A Sirok, kincsek, rejtélyek konyveim és a sokat sejtets cim-
lap azonnal felhivja a figyelmet, hogy jelen esetben sok pompéazatos targyra szamithatunk. Az al-
cim tovéabb erdsiti ezt a gondolatot: Kiskunhalas kornyékének régészeti emlékei nem ismeretle-
nek a muzeumokat latogaté6 nagykozonség szamara.

A Bevezetében a szerz6 roviden osszefoglalja a kotet megjelentetésének a legfontosabb oka-
it. Az eddigi kutatasok egyértelmiien ravilagitottak, hogy a Dél-Kiskunsag koérnyéke kiilonleges
helyet foglal el a magyar régészeti 6rokségben. A konyv megalmodéi elsGsorban a sziil6folddel
szerették volna a kincseket megismertetni, de — véleményiink szerint — ezt az igényt az egész
orszagra ki lehetne terjeszteni. A szerzg tisztédban volt a feladat nehézségével: egy olyan miivet
kellett 1étrehozni, amely egyszerre szl a szakemberhez, ugyanakkor a nagyk6zonség elvarasait
sem szabad figyelmen kiviil hagynia. Ennek jegyében mar itt olvashatunk egy rovid, a laikus sza-
maéra is érthetd kis 6sszefoglalast a régész munkajardl (a jogi nyelvezetet ismerdk elényt élvez-
nek). A ,szokasos” kutatastorténetet bemutaté részben a szerzé kitér a tertiletrdl alkotott isme-
retek alakulaséra, a kutatasokkal kapcsolatos tévutakra és buktatdokra, tiszteleg a nagy el6dok is-
mert és kevésbé ismert tagjai el6tt. Ez utébbiak sokat tettek egy-egy kincs megmentéséért, és a
szakemberekhez valé eljuttatasukért.

A kunok foldjén cimi fejezetben a szerzé roviden sszefoglalja az etnikum torténetét. Kitér
eredetiikre, vandorlasukra, a magyarokkal valé kapcsolatukra, és betelepiilésiikre. Hathazi a f6
hangsulyt a térzsek elhelyezkedésére helyezi, ezért alakulhatott ki némi hianyérzet politikatorté-
net egyes eseményeivel kapcsolatban. A szerz6 a 13. szdzad masodik felének, és a 14. szazad ese-
ményeit a kés6bbi fejezetekben targyalja. A betelepiil6 kunok magukkal hoztak a maguk anyagi
kultargjat. Ez j6l kimutathat6 a Kiskunhalas térségében eltemetett kun arisztokracia leleteiben.

A kovetkez6 fejezet — A Kiskunsdg utolsé pogdnyai — mar atvezeti az olvasét a konkrét
sirok, kincsek vilagaba. Itt valgjdban egy kiilonleges régészeti emlékcsoportrél van sz, amelynek
jelent8ségére mar Paléczi Horvath Andrés is ramutatott. Ezek alapjan rekonstruélni lehet a po-
gany hitvilagot, az egykori kun viseletet és harcaszatot. Az ékszerek, ruhazati kiegészitok, fegy-
verek fontos tAmpontokat szolgaltatnak a kereskedelmi kapcsolatok sokszintiségének bizonyita-
sara. Nem mindegy azonban, hogy a leletek milyen allapotban és milyen koriillmények kozott ke-
rillnek el6. Ezért volt nagy jelentéségli a Csongrad megyei Csengelén feltart elékelé kun harcos
megtalaldsa, mivel Horvath Ferenc személyében végre egy szakérts régész vezethette az dsatéso-
kat. A Bogarhat nevi lelghely egyéb meglepetéseket is tartogatott a kutatas szaméra. A magyar
falu lakoéi valészintleg a tatarjaras idején harmas arok- és colopszerkezetl sovényfalrendszerrel
ovezték templomukat. A feltart tiszk6s romok azonban ennek a védekezési médnak a sikertelen-
ségérél arulkodnak. A csengelei kun el6kel§ viseletének bemutatasahoz Hathézi j61 hasznalta fel
a képi dbrazolasokban rejlé lehetgségeket.

A tovébbi sirok ismertetése hasonld tematikaval torténik. A leletek mostoha el6keriilési
koriilményeinek bemutatdsa utan a ,feltaras” é6ta eltelt kutatasi eredmények ismertetése kovet-
kezik, kozérthet6 nyelvezettel. A csélyosi kun el6kels sirjat helyi napszamosok taldltak meg, de
ebben sajnos sok készonet nem volt. A munkésok valészintileg a sodronyinggel bantak el a legjob-
ban, az értékes emlék 80 szazaléka odaveszett. Ennek kapesan fajlalhatja az utékor, hogy a kova-




